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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 14 februarie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului
unic pct. 1—4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecétor
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecéfor
Gheorghe Stan — judecétor
Livia Doina Stanciu -— judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afia solutionarea obieciiei de neconstitulionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, obieciie
formulatd de 54 de deputati.

2. Obieclia de neconstitutionalitate a fost inregistratéd la
Curtea Constitufionala cu nr. 9.303 din 14 decembrie 2023 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.541A7/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, mai intéi, ca legea criticata contravine art. 47 siart. 136
alin. (2) st (4) din Constitutie. In acest sens, se aratd c&, in
conformitate cu principiile constitutionale de administrare a
bunurilor publice, nu societatile concesionare, ci autoritatea
publicda ar trebui si fie entitatea responsabild pentru
subconcesionarea bunurilor proprietate publicd. Desi
propunerea legislativa votatd prevede ¢ subconcesionarea se
aprobd, pe baza studiului de oportunitate, prin hotérare a
Guvernului, a consiliilor locale, judetene sau a Consiliului
General al MunICIpIUIUI Bucuresti, dupa caz, acest mecanism
confravine structurii adecvate de responsabilitate. In contextul
actual, rolurile autoritafii publice si societatilor sunt inversate. Un
bun proprietate publica dat in concesiune unet societati, in cazul
in care acestela nu i este necesar sau nu fl poate folosi, ar
trebul returnat autoritatii publice, care are competenia de a
decide ulterior asupra utilizérii sau asupra modului de a dispune
de acesta.

4. Se arata cd art. 136 din Constitutie instituie atét principiul
inalienabilitdfii bunurilor proprietate publicd, -cat si regula
administrarii acestora de cétre regii autonome ale statului sau
institutii publice, concesionarea apdrand ca o excepiie. De
aceea, reglementarea concesiondrii ar trebui sa {ind seama de
principiile constitutionale care guverneaza regimul proprietatii
publice.

5. Tn cazul Tn care o concesiune nu isi atinge oblectivele
stabilite, autoritatea competenti ar trebui s& aiba prerogativa de
a initia un nou proces de concesionare. Societatea
concesionara nu isi poate asuma rolul de a c&uta potenfiali
clienti sau subcontractori pentru bunul respectiv, pentru ca
ulterior s3 solicite doar o aprobare formald din partea autoritatii.
Societatea in cauz& nu poate detine autoritatea legaléd de a lnltla
actiuni referitoare la gestionarea bunurilor statului, nesocotindu-se
principiile de administrare eficienta si transparenté a proprietatil
publice.

6. De asemenea, neconstitufionalitatea noilor prevederi
introduse deriva din lipsa de previzibilitate in ceea ce priveste

reglementarea subconcesiondrii. Astfel, nu este clar definit
intervalul temporal in care societatea concesionard este
autorizatd sa subconcesioneze bunul proprietate publica.
Aceastd ambiguitate ridicd Tintrebari esentiale privind
constitutionalitatea textului: daca societatea intentioneazi sa
subconcesioneze bunul inca din primul an de concesionare, se
pune problema capacitafii sale inifiale de a finaliza lucrarea
asumata prin contractul initial de concesionare. In schimb, daca
subconcesionarea este permisa sau are loc in ultimut an de
concesionare, se ridicd intrebarea legitimitatii, legalitatii si
eficientel unet astiel de actiuni intarziate, atunci cénd scopul
concesionarii trebuia sa fie deja implinit. Aceasta incertitudine
in cadrul legislativ afecteaza principiile de administrare eficientd
si responsabild a bunurilor publice i in mod special drepturile
cetatenilor de a beneficia de luctari si setvicii publice de calitate.

7. De altfel, referitor la durata subconcesiunii, raportat la
faptul ci o concesiune se poate incheia pe maximum 49 de ani,
precizeazd cd in cazul subconcesiunii nu este prevazuta o
duratd maxima si ca subconcesiunea peste termen nu va fi o
modalitate care s& duca la prelungirea concesiunii.

8. Conform art. 47 si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie,
autoritatile publice ar trebui s& se concentreze pe administrarea
responsabild si fransparentd a serviciilor publice. Mandatul
principal al statului nu 1l reprezinta crearea si implementarea de
strategii pentru obiinerea de profit, ci asigurarea unei gestionari
eficiente si transparente a resurselor gi a serviciilor in numele si
pentru beneficiul cetajenilor. Desi este esential ca serviciile
publice s& nu functioneze cu deficite financiare, obiectivul primar
al autoritatilor ar trebui sa fie administrarea acestor servicli intr-o
manierd care s& reflecte interesele si nevoile cetatenilor, nu
generarea de profituti financiare.

9. Un alt exemplu de lipsa de predictibilitate Tn propunerea
legislativa votata, care contravine art. 1 alin. (5) din Constituiie,
se refera la destinatia veniturilor generate de subconcesiune.
Este neclar daca aceste venituri ar trebui s& revind companiei
concesionare sau autoriatii publice. De exemplu, in cazul
Societatii de Transport Bucuresti (S78), care define in
concesiune anumite depouri, prin propunerea votatd, STB va
spatiilor, cu retmerea profi iturilor obtinute. ‘Aceastd practici ar
transforma companiile publice in agentii imobiliare sau in entitati
de comercializare a bunurilor, depasind sfera lor de activitate
fundamental3. Astfel, alocarea venituritor din subconcesiune ar
putea determina companiile s& se concentreze pe ciutarea de
clienti pentru subinchirierea bunurilor, in loc s& isi indeplineasca
misiunea primara, incélcandu-se astfel art. 47 si art. 136 alin. (2)
si (4) din Constitutie.

10. De asemenea, propunerea votatd nu interzice
subconcesionarea repetatd. Astiel, se pot crea lanfuri de
subconcesiondri, Tn care fiecare nivel succesiv de
subconcesionare ar putea reduce progresiv beneficiile care ar
trebui s3 revina autoritatii publice. Este posibil ca, ptin aceasta
serie de tranzaciii, autoritatea publica, proprietarul initial al
bunului, s& se afle Tn situalia de a beneficia foarte putin sau
deloc din valorificarea bunului respectiv, ceea ce ar contraventi
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principiului eficientei administrarii bunurilor publice si ar putea
submina scopul initial al concesionérii, care este valorificarea
adecvata a bunurilor in interesul public.

11. In contextul acestui scenariu Tn care subconcesionarea
se repeti, capacitatea si responsabilitatea statului de a exercita
un control efectiv st a asigura livrarea unor servicii de calitate
sunt semnificativ diminuate. Aceasta ar putea conduce [a o
supraveghere inadecvata a calitafii serviciilor prestate de-a
lungul Intregului lant de subconcesionare, afectdnd astfe!
comunitatea si drepturile cetatenilor de a beneficia de servicii
de inalta calitate. Autoritatea publicé este cea care raspunde si
care trebuie s& Tsi asume o organizare si transparenta adecvate.
Intr-o astfel de situafie complex4, cu multiple niveluri de
subconcesionare, transparenfa si responsabilitatea sunt
compromise.

12. Se mai sustine ca legea supusa controlului contravine s
art. 135 din Constitutie. In motivarea acestei critici, se arata c3,
in avizul emis de Consiliul Concurentel, se afrage atentia asupra
faptului ca, de vreme ce situatia implica transfer de resurse
publice (bunuri proprietate publicd), pentru ca masura de
subconcesionare s3 nu implice ajutor de stat, aceasta ar frebui
sd se facad printr-o procedurd concurentiald, deschisa,
transparenta, neconditionaté, in cadrul careia criteriul economic
sd detind o pondere importantd, sau sa se asigure faptul ca
subconcesionarul va plati pretul pletel pentru utilizarea activelor
subconcesionate. In caz contrar, masura poate implica ajutor de
stat. De aceea, Consiliul Concureniei considerd necesard
completarea {extului proiectulul de lege cu prevederi In acest
sens. De asemenea, acesta a apreciat cd redeventa pe care
concesionarii frebuie s& o plateasca statului pentru bunurile
concesionate ar trebui sa respecte acelasi principiu, respectiv
s3 fie stabilit3 la nivelul piefei, pentru a nu implica posibil ajutor
de stat.

13. Autorii obiecfiei de neconstitulionalifate sustin ci
modificarea legii Tn sensul instituirii unei excepiii pentru
permiterea subconcesionarii bunurilor proprietate publica va
conduce la impacte financiare negative, contrare dispozitiilor
constitutionale referifoare la economia statului roman.
Subconcesionarea cétre parteneri inadecvali sau lipsa unor
criterii clare de stabilire a costurilor creste cheltuielile si
compromite eficienta financiara a bunurilor proprietate publica.

14. De asemenea, legea nu contine reguli st proceduri clare
pentru subconcesionare, care si fie susceptibile de a-i asigura
cedentulul un control direct asupra modului in care
subconcesionarul isi desfagsoard activititile. Aceasta lipsd a
supravegherii directe poate genera un proces de implementare a
serviciilor sau a proiectelor care nu este conform cu standardele,
procedurile sau obiectivele initiale prevazute in contractul de
concesiune. O subconcesionare necontrolatd sau neevaluata in
mod adecvat afecteazi calitatea si performanta serviciilor sau
proiectului in cauzi. Legea criticatd nu cuprinde criterii clare de
seleclie si evaluare a potentialilor subconcesionari, iar atribuirea
directd catre acestia a bunurilor proprietate publica, fara
recurgerea la anumite proceduri juste, poate duce la atragerea
de parteneri care nu sunt in masuré sa ofere calitatea sau nivelul
de performantd necesar utilizarii in mod eficient a resurselor
publice in interesul cetatenilor statului roman.

15. Mai mult, aceasta lege Tncalca principiul concurentel
lolale, In sensul cd diminueaza posibilitatlea operatorilor
economici de a participa la o procedura previzibila si echitabila,
astfel ca le este incalcat dreptul de a-gi desfasura activitatea
economicd Tnir-un  mediu favorabil. ©O  presupusa
subconcesionare repetatad cétre aceeasi entitate sau acelasi
grup restrans de entitdli poate avea drept consecinta
monopolizarea anumitor segmente de piatd sau servicii, limiténd
astfel concurenta si impiedicand accesul altor actori economici
la aceste domenli.

16. Se invocd Decizia Curlii Constitutionale nr. 230 din
14 martie 2007, precizéndu-se c3, In spetd, statul nu'doar ¢a nu
asigurd mediul concurential, ci chiar deschide posibilitatea
monopolizérii piefel de catre anumili operatori, in detrimentul
celorialti operatori economici.

17. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezultd ca
limitarile aduse libertatii economice trebuie sd indeplineasca
urmatoarele conditii: sa fie nediscriminatorii; sa fie justificate de
un interes general; sd fle necesare obhiectivului urmarit de
legiuitor si sé fie proporfionale cu scopul propus.

18. Tn spetd, nu sunt indeplinite nici condifiile referitoare la
interesul general si la proporfionalitatea cu scopul propus.
Interesul general este mai degraba unul privat, particular, iar
afectarea liberei concurente nu doar ca nu este proporionala
cu scopul propus, ci concurenta lipseste complet,

19. In acest sens, se arata ca libera concurenta stimuleaza
eficienia economica, deoarece actorii economici/companiite sunt
nevoitiinevoite s8 Tmbunétiteascd calitatea produselor si sé
diminueze cosiurile penfru a ramane competitivi‘competitive,
Acest lucru duce la o utilizare mai eficientd a resurselor si la
cregterea generald a bunastarii economice. De asemenea,
libera concurentd Incurajeazd inovarea. Intr-un mediu
concurential, companiile sunt motivate sa& dezvolte fehnologii noi
si 53 imbunatateasca produsele pentru a atrage clientii. Aceasta
inovare contribuie la progresul economic si tehnologic. Principiile
si regulile privind libera concurenta sunt concepute si ar trebui
sa fie prevazute in norma juridicA pentru a preveni formarea
monopolurilor sau a pozitiilor dominante pe piata. Monopolurile
pot limita opfiunile consumatorilor si pot reduce stimulentele
pentru Tmbunatatirea produselor sau serviciilor. Libera
concurenta asigura oferirea catre consumatori a unet game mai
largi de produse si servicii de calitate, oferindu-le mai multe
optiuni si posibilitatea de a alege conform preferintelor lor.
Aceasta diversitate sporeste bundstarea consumatorilor. Prin
competitia liberd Tntre companii, prefurile au tendinta de a
scadea, beneficiind astfel atét consumatorii, cat si intregul mediu
economic. Regulile clare privind libera concurenta contribuie la
mentinerea unei piete compeditive sl la prefuri accesibile pentru
bunurile si serviciile esentiale. De asemenea, intr-un mediu
concurential, Intreprinderile sunt impinse sé fie mai eficiente si
sa si optimizeze operatiunile peniru a rdméane competitive.
Acest lucru conduce la o utilizare mai judicioasa a resurselor si
la cresterea performantei economice. Libera concurenté joaca
un rol important Tn dezvoltarea economica. Prin crearea unui
mediu propice pentru afaceri si inovare, regulile clare privind
concurenta pot afrage mvestitii straine, pot stimula crearea de
locuri de muncd si pot spori cresterea economicd. Prin
implementarea unor reguli clare privind libera concurenta, legea
ar trebui s ofere un cadru care sa susfina functionarea eficienta
a pietei si s4 promoveze beneficii economice si saciale pe
termen [ung. Aceste reguli asigurd competitia echitabild si o
piatd care funclioneazd 1in beneficiul consumatorilor,
intreprinderilor si economiei in ansamblu. Se araté ca aceste
aspecte sunt refinute si in jurisprudenta Curjii Constitu{ionale,
respectiv Decizia Curtil Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007.

" 20. Se mai critica si faptul ca propunerea legislativd votata
este nejustificatd si nefundamentatd cu privire la solutia
legislativd adoptatd, iar documentul de f{undamentare
(expunerea de motive) este, atat formal, cat si substantial,
neconform din perspectiva normelor de tehnicd legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, aspect

incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitulie, survenind o abatere de la obiectivul urmérit de
initiatorul prolectului de lege.

21. In argumentarea acestei susfineri, autoril sesizari arata
cd, potrivit expunerii de motive a legii votate, in conformitate cu
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prevederile art, 59 alin. (§) din Ordonania de urgenia a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul confractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, pana la adoptarea
Ordonantet de urgent& a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, administratiile zonelor libere au organizat licitatii
publice si au incheiat contracte de subconcesiune a terenului in
zonele libere, realizand astfel venituri din aceste activitaii.
Aparifia noului Cod administrativ a abrogat in totalitate
Ordonanta urgen{d a Guvernului nr. 54/2006. Odatd cu
adoptarea noului Cod administrativ, art. 315 nu mai preia in
integralitate art. 59 din Ordonanta de urgentd a Guvernulul
nr. 54/2008, respectiv posibilitatea societatilor de stat (cu capital
majoritar sau integral) sé procedeze la subconcesionarea unor
bunuri proprietate publicd, rezultatul imediat fiind scaderea
veniturilor acestora prin imposibilitatea desfésurarii uneia dintre
activitatile prevazute de Legea nr. 84/1992 privind regimul
zonelor libere, motiv pentru care s-a initiat modificarea si
completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 57/2018,
din perspectiva reintroducerii prevederilor Tn materie de
subconcesionare, Tn forma existenta in Ordonanta de urgent{é a
Guvernului nr. 54/2008, Tn prezent abrogata.

22, Cu toate ca Tn expunerea de motive se precizeazd ca
obiectivul declarat si urméarit de cétre initiatori 1l constituie
reglementarile prevdzute in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/20086, legea adoptatd nu contine proceduri sau principii
similare celor regésite Tn ordonanta de urgen{d mentionata si
opteaza, in schimb, pentru atribuirea directa.

23. De altfel, reglementarea adoptata nu cuprinde niciun fel
de proceduri sau principil, ci stabileste ca este posibilad doar
atribuirea directa de contracte cétre subconcesionari, desi chiar
initfatorii mentioneaza n expunerea de motive ca administratiile
zonelor libere au organizat licitatii publice Tn baza reglementarii
antericare. Sub acest aspect, se arata ca art. 13 din Ordonan{a
de urgen{d a Guvernului nr. 54/2008 reglementa in mod
cuprinzdtor anumite principli care garantau respectarea
prevederilor constitutionale: fransparenfa — punerea la
dispozitia tuturor celor interesati a informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii pentru atribuirea confractului de
concesiune; tratamentul egal — aplicarea, intr-o maniera
nediscriminatorie, de catre autoritatea publicg, a criteriilor de
atribuire a contractului de concesiune; proporiionalitatea — orice
ma&sura stabilitd de autoritatea publica trebule sa fie necesara si
corespunzatoare naturii confractului; nediscriminarea —
aplicarea de céatre autoritatea publica a acelorasi reguli,
indiferent de nalionalitatea participantilor la procedura de
atribuire a contractului de concesiune, cu respectarea condifjilor
prevazute in acordurile si conventiile la care Roméania este
parte; libera concurentd — asigurarea de céire autoritatea
publica a conditiilor pentru ca orice participant la procedura de
atribuire sd aiba dreptul de a deveni concesionar in conditiile
legli, ale conventiilor si acordurilor internationale la care
Romania este parte. Niciuna dintre aceste exigente nu a fost
satisfacuta prin reglementarea textului votat de Parlament. Actul
normativ ar trebui s&@ prevada reguli clare, precum cele
mentionate.

24, Se sustine, de asemenea, c¢i reglementarea este in
contradictie cu art. 872 din Codul civil, cu referire Ia exercitarea
dreptului de concesiune, care mentioneaza ca sub sanctiunea
nulitdfii absolute, concesionarul nu poate nstréina si nici nu
poate greva bunul dat In concesiune sau, dupa caz, bunurile
destinate ori rezultate din realizarea concesiunii si care trebuie,
potrivit legii sau actului constitutiv, sé fie predate concedentului
la incetarea, din orice motive, a concesiunii. Or, n
reglementarea actuald, subconcesionarea pare a fi tocmai o
grevare a bunului dat Tn concesiune, subsecvent regimului
concesiunii. De altfel, aceasta era i raliunea pentru care se
interzicea in mod expres subconcesionarea in Codul

administrativ, fiind Tn contradictie in sine cu atributele proprietétii
publice definite in Codul civil si nofiunea de raspundere a partilor
contractuale. Se pune astfel problema faté de cine va raspunde
subconcesionarul —fata de cel care a subconcesionat sau fata
de autoritatea publica. Astfel, modificarea facuta nu se coreleaza
cu ceea ce prevede Codul civil in materie, care enumera
drepturile reale referitoare la proprietatea publica. Intre aceste
drepturi nu este previzuta subconcesiunea. Tn aceste conditii,

este evident c& propunerea legisitativa volata incalca principiul -
securitatii juridice si principiul [egalitatii, statuate de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

25, Totodata, in opinia autorilor sesizarii, solutia normativa
genereazé dezechilibre, fara a exista vreo motivare objectiva si
rationald care s& le justifice. Aceasta pentru c& prin acordarea
preferentiald a contractelor, fard un proces competitiv deschis,
se creeazd un avantaj injust pentru anumite entitdti, in
detrimentul altor societali care ar putea dori sa participe la
licitatii. Acest tip de operare exclude in mod inechitabil
companule interesate care nu au acces [a aceste oportunitati si,
prin urmare, submineaza principiul egalitatii de sanse. In esenta
atribuirea directa a subconcesiunilor fard un proces de licitafie
transparent si deschis tuturor participantilor potentiali contravine
spiritului de justitie si impartialitate garantat de Legea
fundamentala. .

26. Prin tfextele criticate, pretinsa posibilitate acordata
companulor nationale, societétilor nafionale sau societatilor
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
autoritafilor administratiei publice centrale ori locale de a
subconcesiona bunurile propirietate publicd primite 1n
concesiune se traduce, In fapt, intr-o posibilitate de atribuire a
contractelor firmelor de cas&”, menitd sa mimeze rezolvarea
problemei privind scaderea veniturilor societétilor de stat (cu
capital majoritar sau integral) prin imposibilitatea desfasurarii
uneia dintre activitaiile prevazute de Legea nr. 84/1932.

27. Permiterea subconcesionarii bunurilor proprietate publica
de cdtre companiile nafionale sau societafile subordonate
autoritafilor publice genereaza o situatie de discriminare In
detrimentul altor potentiali investitori sau concurenti. Acest lucru
contravine principiilor de concurenta [oiala si de transparenta in
procesul de concesionare a bunurilor publice. Astiel, legea
votatd duce la practici neconcurentiale si submineazé piata
liberé si echitabild si contravine principiului egalitatii in fata legii,
consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

28. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea st funclionarea Curtii
Constitufionale, obieclia de neconstitufionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

29, Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitufionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitille legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele;

30. Obiectul controlului de constitufionalitate 1t constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ. In realitate, din motivarea obieciiei
de neconstitulionalitate, rezultd ca autorii acestela critica doar
dispozitiile articolului unic pct. 1—4, care vizeaza modificarea
prevederilor Codului administrativ referitoare la concesionarea
bunurilor publice. Restul prevederilor legii supuse controlului de
constitutionalitate (respectiv articolul unic pet. 5—7) privesc
darea n folosinta gratuita a bunurilor proprietate publica, asupra
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carora nu poarta criticile formulate. In consecin{a, Curtea va
circumscrie obiectul sesizérii de neconstitutionalitate la
dispozitiile articolului unic pct. 1—4 din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

31. Prevederile legale criticate au urmatorul confinut
nommativ:

JArticolul unic pet. 1—4 — Ordonanfa de urgenfd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
complefeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 305, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 305. — (1) Subconcesionarea esfe interzisi, cu
excepfia situafiilor expres previzute la art. 3151.»

2. La articolul 310 alineatul (3), litera d) se modificd siva
avea urmatorul cuprins:

wd) inferdicfia subconcesiondrii bunului concesionat, in tot
sau In parte, unei alte persoane, cu excepfia cazurilor prevazute
fa art. 3151:»

{Art. 310 vizeazad continuful caietului de sarcini care se
intocmeste cu prilejul concesionérii si care trebuie s& cuprinda
conditiile generale ale concesiunii, printre care se include si cea
reglementata la lit. d), mai sus reprodusa.]

3. Dupd articolul 315 se introduce un nou articol,
art. 3151, cu urmatorul cuprins:

«Arl. 3161, — Subconcesionarea

{1) Prin exceplie de la prevederile art. 303, ale art. 305 alin. (1)
si ale art. 310 alin. (3) lit. d) fart. 303 enumera titularii dreptului
de concesiune, art. 305 alin. (1) interzice in mod expres
subconcesionarea, art. 310 alin. (3) lit. d), mai sus citat,
reitereaza interdicfia subconcesionarii bunului concesionat, cu
excepiia cazurilor prevazute la art. 3151, companiile nafionale,
societétile nafionale sau societdfile comerciale prevazute la
art. 315 alin. (1) pot subconcesiona bunurile proprietate publica
care le-au fost concesionate poftrivit art. 315 alin. (1}.

(2) Studiul de oportunitate al subconcesiondrii se aproba de
céire entitdfile care, poltrivit art. 303, au calitatea de concedent
in contractul de concesiune.

(3) Subconcesionarea prevazuta la alin. (1) se aprobd, pe
baza studiului de oportunitate, prin hotdrdre a Guvarnului, a
consiliifor locale, judefene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupé caz.

(4) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2) si (3), regimul
Jjuridic al subconcesiondrii prevdzute la alin. (1) este cel instituit
de prezentul Cod pentru concesionare.

{5) Prin exceptie de la prevederile arl. 307 alfin. (1}—(2)
{(potrivit cérora redeventa oblinutd prin concesionare se
constituie venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa
caz), redevenia obfinutd prin subconcesionare se face venit la
bugetul companiilor nafionale, societdfilor nafionale sau
societdfilor comerciale care au subconcesionat bunurile
apartindnd proprietalii publice.

(6) Sumele reprezentind redevenfa prevazuta la alin. (5)
sunt utilizate numai pentru intrefinerea, repararea, reabilitarea,
modernizarea sifsau dezvoltarea bunurilor proprietate publica
care au facut obiectul concesionarii $i nu pot fi recuperate prin
amortizare conform prevederifor legale in vigoare.»

4. La articolul 328 alineatul (5), litera b) se modifica si va
avea urmidtorul cuprins:

«b) hotdrérea de aprobare a concesiunii $i, dupd caz,
hotdrirea de aprobare a subconcesiuniiy»".

[Art. 328 alin. (5) prevede elementele pe care trebuie si le
cuprinda in mod obligatoriu dosarul concesiunii, printre acestea
numarandu-se, asadar, ,hotérérea de aprobare a concesiunii si,
dupda caz, hotdrdrea de aprobare a subconcesiunii']

32. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea obiecliei
de neconstitufionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) — (5)
privind statul de drept, principiul separaitei puterilor in stat si
principiul legalitatii, art. 47 — Nivelul de trai, art. 135 —
Economia, art. 136 alin. (2) si (4) privind proprietatea publica si
art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitufionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. In vederea solutiondri prezentei obieclii de
neconstitufionalitate, este necesard verificarea Indeplinirii
conditilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art. 146 lit. a)
teza intai din Constitufie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul fitularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitulionald, precum si al obiectului controlului de
constitufionalitate.

34. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua
conditii se referd la regularitatea procedurii din perspectiva
legalei sesizéri a instanfel constitufionale, iar cea de-a treia
vizeazd stabilirea sferel sale de competentd, astfel incat
urmeaza sa fie cercetate In ordinea mentionatd, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd In Monitorul Oficlal al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

35. Referitor la titularul dreptulul de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitufionalitate a fost formulatd de 54 de
deputafi, fiind ntrunitd, asadar, condifia impusa de art. 146 lit, a)
teza intal din Constitutie si de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care confera dreptul de a sesiza Curtea Constitufionala
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori unui
numar minim de 50 de deputali.

36. Cu privire [a termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, astfel cum se observa din fisa legislativa
disponibild pe site-ul Camerei Deputafilor, legea supusa
controlului a fost adoptatd de Camera Deputafilor, in calitate de
Camera decizional3, la data de 5 decembrie 2023. La data de
11 decembrie 2023 a fost depusa la secretarii generali ai acelor
douad Camere peniru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitafii, iar la 16 decembrie 2023 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Obieclia de
neconstituiionalitate a fost transmisa Curfii Constitulionale la
data de 14 decembrie 2023, Inscriindu-se, agadar, in termenul
de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretaril generali
ai celor doua Camere ale Parlamentului, prevazut de art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992.

37. Cu privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate —
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea
sferei de competentd a Curiii cu privire la legea dedusa
controlului, se observa ca oblectut criticilor formulate 7l constituie
continuiul normativ al unei legi adoptate de Parlament, dar inca
nepromulgaté de Presedintele Romaniei.

38. In consecints, obieclia de neconstitutionalitate este
admisibila, Curtea Constitufionala fiind legal sesizatd si
competentd sa o solufioneze, potrivit dispozitillor art. 1486 lit. a)
din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr, 47/1982.

(2) Analiza obiecfiei de neconstitufionalitate

39. Autorii obiecliei de neconstitutionalitate formuleaza o
serie de critici de natura intrinseca referitoare la regimul juridic
al subconcesiunii, ca modalitate de valotificare a bunurilor aflate
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale.
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40, Ca principiu, Curtea refine ca art. 136 din Constitutie
consacrad inalienabilitatea acestor bunuri, statuand ci, in
conditiile legii, pot {i date In administrare regiilor autonome ori
institufiilor publice, pot fi concesionate ori Tnchiriate — fara s&
precizeze calitalea subiectului de drept beneficiar al
concesionarii sau al Inchirierii — sau pot fi date in folosinta
gratuitd institutiilor de utilitate publica. Tn detalierea acestor
dispozilii incluse in Legea fundamentald, concesiunea Tsi
géseste cadrul general de reglementare infraconstitufionala n
Codul civil, ca drept real corespunzator proprietatii publice, care
nu altereaza caracterul inalienabil al bunurilor aflate in
propristate public3, ci reprezinta doar o modalitate specifica de
exercitare a dreptului de proprietate publica.

41. Astfel, art. 871 si 872 din Codul civil fixeazi elementele
definitorii ale contractului de concesiune, precizand cd poate
avea calitatea de concesionar orice perscanad fizica sau juridica,
férd sa limiteze in vreun fel sfera acestora [art. 871 alin. (2)].
Potrivit art. 871 alin. (1), concesionarul are dreptul si, in acelast
timp, obligafia de exploatare a bunului, in schimbul unei
redevente si pentru o durata determinata.

42, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, care cuptinde reguli specifice privind
proprietatea publica a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale, defineste Tn art. 303 alin. (2) contractul de concesiune
de bunuri proprietate publica, stabilind ci este acel contract
incheiat In formd scrisa prin care o auloritate publica, denumita
conicedent, transmite, pe o perioadd determinatd, unei
persoane, denumitd concesionar, care actioneaza pe riscul si
raspunderea sa, dreptul si obligatia de exploatare a unui bun
proprietate publica, in schimbul unei redevente.

43. Explicitand exercitarea dreptului de concesiune, art, 872
alin. {1} din Codul civil permite concesionarului sa efectueze
orice acte materiale sau juridice necesare pentru a asigura
exploatarea bunului, subliniind Ths& c&, sub sanctiunea nulitatii
absolute, concesionarul nu poate Instraina si nici nu poate greva
bunul dat in concesiune sau, dupa caz, bunurile destinate ori
rezultate din realizarea concesiunii si care frebuie, potrivit legii
sau actului constifutiv, sa fie predate concedentului la incetarea,
din orice motive, a concesiunii.

44, Codul administrativ consacra in mod expres, prin art. 305
alin. (1), regula interdictiei subconcesiondrii bunurilor ce fac
obiectul proprietitii publice, Prin legea criticatd In cauza de fata
se preconizeaza consacrarea unei exceplii de la aceasta regula,
exclusiv pentru ipoteza prevdzutd la art. 315 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2018, In care
concesionar in contractul initial de concesiune, Incheiat cu statul
sau autoritatea publica, este o companie nafionala, o societate
nationald sau o societate aflatd in subordinea, sub autoritatea
sau n coordonarea entitatilor prevazute la art. 303 alin. (3}—(5)
din aceeasi ordonanid de urgeniad (adicd acelea care au
calitatea de concedent, respectiv statul, judeful, comuna, orasul
saul municipiul, dupd caz), care au fost infiintate prin
reorganizarea regiilor autonome si care au ca obiect principal
de activitate gestionarea, intretinerea, repararea si dezvoltarea
respectivelor bunuri, dar numai pana la finalizarea privatizarii

acestora.

45, Asadar, Tn noua concepfie legislativa, subconcesionarea
presupune ndeplinirea unei triple condifionari, ce realizeaza o
filtrare riguroasa a entitatilor care vor putea dobandi calitatea de
subconcedent. Asifel, din perspectiva fizionomiei juridice,
acestea sunt circumscrise, 1n esents, cadrului etatic, fiind vorba
despre companii nationale, societéti nationale sau societati
aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
autoritatilor publice concedente si care au fost infiinfate prin

reorganizarea regiilor autonome. Sub aspectul obiectului
principal de activitate, reglementarea criticat impune ca acesta
sa fie reprezentat de gestionarea, intrefinerea, repararea si
dezvoltarea bunurilor luate Tn concesiune sl care vor putea face
obiect al subconcesiunii. Al treilea element de individualizare a
posibililor subconcedenti constd in introducerea unei conditii
privitoare [a evolufia Tn timp a regimului acestora, in sensul ca
societatile in discutie vor avea dreptul sa subconcesioneze doar
daca privatizarea acestora nu a fost inca finalizata.

46. Prin urmare, {indnd cont de acest cadru legal restrictiv,
Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile formulate de autorii
obiectiei de neconstitufionalitate. In opinia acestora, nu
societétile concesionare, ci autoritdfile publice concedente ar
trebui s fie entitafile responsabile pentru subconcesionarea
bunurilor proprietate publica. Or, din analiza conditiilor impuse
prin art. 3151, ce urmeaza si fie infrodus prin legea criticata in
cuprinsul Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 57/2019,
rezulta ca, Tn realitate, legea crificata nu realizeaza un transfer
catre o entitate privata al deciziei cu privire la subconcesionare,
ci aceasta ramane la o entitate etatica, respectiv [a companii
nationale, societafi nafionale sau societéti aflate in subordinea,
sub autoritatea sau Tn coordonarea autoritafilor publice
concedente si care au fost Infiintate prin reorganizarea regiilor
autonome, .

47. Curtea observd, de asemenea, c&, aldturi de pastrarea
naturii etatice a subconcedentului, legea criticata instituie o serie
de exigente procedurale menite s& creeze garantii suficiente cu
privire fa bunurile aflate in proprietatea publica a statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, astfel incat s& nu se aduca
atingere acesteia, aga cum este statuata prin art. 136 alin. (2) si (4)
din Constitufie. '

48, Tn acest sens, noua reglementare stabileste [art. 3151
alin. (2) si (3)] ca aprobarea subconcesiondrii se face, pe baza
studiului de oportunitate, dupa caz, de cétre Guvern, consiliile
locale, judetene sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
prin hotarare. Studiul de oportunitate al subconcesionérii se
aproba, la randul sau, tot prin hotérare a entitatilor publice care
au calitatea de concedent In contractul de concesiune. Totodat3,
esentiale pentru clarificarea regimului juridic al subconcesionérii
sunt prevederile art. 3151 alin. (4), care translateaza la
subconcesionare, Tn mod corespunzdtor, toate regulile instituite
de Codul administrativ pentru concesionare.

49. Prin urmare, nu se poate retine critica autorilor sesizérii
in sensul ca rolurile autoritdtii publice si societétilor sunt
inversate, iar afirmalia acestora potrivit careia un bun proprietate
publicd dat Tn concesiune unei societdti, in cazul in care
acesieia nu Ti este necesar sau nu l-ar putea folosi, ar trebui
returnat autoritaiii publice concedente, iar aceasta ar trebui sa
aiba prerogativa de a initfa un nou proces de concesionare este
o simpla opinie, fara suport in dispozitiile Legii fundamentale.
Contrar sustinerilor autorilor obieciiei, subconcesionarea nu face
aliceva decét s& dea expresie principiului administrarii eficiente
a bunuritor proprietate publica, permiténd valorificarea intr-o
masura cat mai inaltd a potentialului economic al acestora.

50. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
previzibilitate a noilor reglementari, ca urmare a neprecizarii unui
interval de timp clar definit in care socletatea concesionara sa
poatd subconcesiona bunul proprietate publica, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi refinuta. Astfel, prin ipotezd, contractul
de concesiune are caracter temporar, fiind incheiat, potrivit
art. 306 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, pe
o duratd de maximum 49 de ani si putand fi prelungit prin
acordul de vointa al partilor, incheiat Tn forma scrisd, cu conditia
ca durata insumata sa nu depaseasca 49 de ani. Or, sustinerile
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autorilor obieciiei in sensul ¢a s-ar pulea ajunge ca durata
subconcesiunii sa o depdseascéd pe cea a confractului originar
de concesiune ignora principiile de interpretare logica exprimate
prin adagiile nemo dat quod non habet sau nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habef, care confrazic
afirmatia autorilor obiectiei.

51. De asemenea, Curtea cbserva ci acestia imagineazi
situalii ipotetice in care subconcesiunea s-ar Incheia inca din
primul an de concesionare, ceea ce ar pune problema capacitéfii
inittale a concesionarului de a finaliza lucrarea asumata prin
contraciul de concesionare, respectiv ¢ca@nd subconcesionarea
ar avea loc In ultimul an de concesionare, cand s-ar ridica
Intrebarea legitimitétii, legalitatii si eficientei unei astfel de actiuni
intarziate. Fal2 de aceastd problematica antamata in critica de
neconstitutionalitate, Curtea refine, o data in plus, ca regulile
aplicabile contractului de concesiune sunt aplicabile si celui de
subconcesiune, acesta urmand indeaproape coordonatele
juridice ale prirmului.

52, Pe asemenea, Curtea apreciaza ca nu poate fi primita
nici sustinerea referitoare la neclaritatea prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate in ceea ce priveste
destinatia veniturilor generate de subconcesiune, mai exact
daci aceste venituri ar frebui sa revina companiei concesionare
sau autoritalii publice, in calitate de concedent. Prevederile
art. 3151 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, introduse prin legea
criticatd n cauzd, stabilesc in mod explicit ¢4, prin excepiie de
la prevederile art. 307 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr, 57/2019, potrivit cérora redeventa obfinuta prin
concesionare se constituie venit la bugeful de stat sau [a
bugeiele locale, dupd caz, redevenia obfinutd prin
subconcesionare se va face venit la bugetul companiilor
nafionale, societdtilor nafionale sau societétilor care au
subconcesionat bunurile aparfinénd proprietatii publice. Ceea
ce trebuie subliniat insa este faptul ¢a textul nou-introdus face
o precizare esentfiald, In sensul cd sumele reprezenténd
redeventa in discufie pot fi utilizate exclusiv pentru .intrefinerea,
repararea, reabilitarea, modernizarea sifsau dezvolfarea
bunurifor proprietate publica care au facut obiectul concesionarii
si nu pot fi recuperate prin amoriizare conform prevederilor
fegale in vigoare” [art. 3157 alin. (B6)). Asadar, problema nu se
poate pune In maniera in care autorif obiectiel o abordeaz3, In
sensul ca subconcesionarea ar transforma companiile publice Tn
agentii imobiliare sau Tn entité{i de comercializare a bunurilor,
depésind sfera lor de activitate fundamentala.

53. Se mai sustine cd modificarea legii in sensul instituirij
unel exceplii pentru a permite subconcesionarea bunurilor
proprietate publicd va conduce la impacte financiare negative,
contrare dispozifiilor constitufionale referitoare la economia
statulul rom@n, si c& subconcesionarea céatre parteneri
inadecvati sau lipsa unor criterii clare de stabilire a costurilor
creste cheltuielile si compromite eficien{a financiara a bunurilor
proprieiate publica. Curtea observa c¢a toate acestea sunt
aprecieri subjective ale autorilor obiectiei, ce nu pot fi sustinute
in contextul legislativ preconizat, de vreme ce subconcesiunea
se aproba, asa cum s-a aratat mai sus, prin hotarare a
Guvernului, a consililor locale, judefene sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pe baza studiilor
de oportunitate intocmite de autoritatile concedente,

54. Curtea constatd cad nu se poate sustine nici ca ar fi
incélcat principiul concureniei loiale. De vreme ce, potrivit
art, 3151 alin. (4), a carui introducere se preconizeaza in corpul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, contractul de
subcencesiune urmeaza regulile aplicabile confractului de

concesiune, care sunt reglementate detaliat in art. 308 —
Procedura administrativa de inifiere a concesiondrii, art. 310 —
Continutul caietului de sarcini, art. 311 — Principii pentru
atribuirea contractului de concesiune de bunuri proprietate
publica (in speta, subconcesiune), art. 312 — Regulf generale
pentru atribuirea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publicd (aplicablle Tn mod similar si celui de
subconcesiune), art. 313 — Confinutul documentatiei de
atribuire din acelasi act normativ.

55. Astfel, de exemplu, in ceea ce priveste studiul de
oportunitate, acesta trebuie sa cuprindd, in principal,
urmétoarele elemente: descrierea si identificarea bunuluf care
urmeaza sa fie subconcesionat; motivele de ordin economic,
financiar, social sl de mediu, care justificd realizarea
subconcesiunii; nivelul minim al redeventei; procedura utilizata
pentru atribuirea contractulul de subconcesiune de bunuri
proprietate publica si justificarea alegerii procedurii; durata
estimatd a subconcesiunii; termenele previzibile pentru
realizarea procedurii de subconcesionare; avizul obligatoriu al
Administrafiei Nationale a”Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale si al Statului Major General privind incadrarea
obiectului subconcesiunii in infrastructura sistemului national de
aparare, dup@ caz; avizul obligatoriv al structurii de
administrarefcustodelui ariei naturale protejate, in cazul in care
obiectul subconcesiunii T constitule bunurl situate in interiorul
unei arii naturale protejate, respectiv al autoritétii teritoriale
pentru protectia mediului competente, in cazul in care aria
naturala protejatd nu are structura de administrare/custode.

56. Totodata, prin trimiterea implicita la art. 311 din Ordonanta
de urgenta a Guvemului nr. 57/2019, subconcesiunea va frebui s&
respecte aceleasi principii care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, respectiv transparenta —
punerea la dispozitia tuturor celor interesafi a informatiilor
referifoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
subconcesiune de bunuri proprietate publicd; tratamentul egal —
aplicarea, intr-0 manierd nediscriminatorie, a criterillor de atribuire
a confractului de subconcesiune de bunuri proprietate publica;
proportionalitatea — orice masura stabilitd de autoritatea publica
(de subconcedent, in spefd) trebuie sa& fie necesard si
corespunzétoare naturii contractului; nediscriminarea — aplicarea
de catre autoritatea publica (de subconcedent, In speti) a acelorasi
reguli, indiferent de nationalitatea participantilor la procedura de
atribuire a contractului de subconcesiune de bunuri proprietate
publicd, potrivit conditiilor prevazute in acordurile si conventile la
care Roménia este parte; libera concurentd — asigurarea de catre
autoritatea publici (de subconcedent, de fapt) a conditiitor pentru
ca orice pariicipant la procedura de atribuire sa aiba dreptul de a
deveni subconcesionar in condiile legii, ale conventiilor si
acordurilor internationale la care Romania este parte.

57. In fine, cu privire la critica potrivit creia propunerea
legislativa votata este nejustificata si nefundamentata cu privire
la solufia legislativa adoptata, iar documentul de fundamentare
(expunerea de motive) este, atdt formal, cat si substaniial,
neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa
prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniet, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea reaminteste ca, printr-o bogata jurisprudenta (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 666 din 28 iulie
2020, paragrafele 36—39, Decizia nr. 564 din 8 iulie 2020,
publicatd tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Pariea I, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraful 44, sau Decizia nr. 908 din
16 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie 2021, paragraful 100, Decizia
nr, 40 din 22 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 302 din 10 aprilie 2023, paragraful 30),
aretinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai pufin modul sdu
de redactare nu au consacrare constitutionald. Expunerea de
motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un
document de motivare necesar in cadru! procedurit de adoptare
a legilor, nefiind decat un instrument al uneia dintre metodele
de interpretare consacrate, si anume metoda de interpretare
teleologicd. Curlea a apreciat ¢3 daca expunerea de motive nu
este suficient de precisé sau nu [mureste toate aspectele de
continut ale normei nu inseamna ca Tnsasi norma respectiva
este neconstitufionald pentru acest motiv, aceasta avand doar o
functie de suport in interpretarea normei adoptate. Asadar,
exigeniele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a exptinerii de motive suni doua chestiuni diferite, intre care-nu
se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea exista
o relatie funcfionald, in sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna Infelegere a dispozitiilor normative, mai ales.
a celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu
accesibil. Nu. este Tnsa rolul Curtii Constitutionale sa analizeze
consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerit de motive.

58. Ca atare, in cauza de fa{a, nu poate fi retinuta critica
potrivit cdrela redactarea legii s-ar fi Indepértat de la scopul
propus Tn expunerea de motive de [nitiatorii legii, acela de a
reinfroduce institufia subconcesion&rii, asa cum aceasta era
reglementatd prin prevederile Ordonaniei de urgen{d a
Guvernufui nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publicd, abrogatd prin
adoptarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, In
.houa reglementare negasindu-se, in opinia autorilor sesizarii,
proceduri sau principii similare celor prevazute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2006. De altfel, din examinarea

comparativd a prevederilor referitoare la subconcesionare
cuprinse i cele doud acte normative mentionate, rezulta ca
reglementarea acesteia este similard, contrar sustinerilor
autorilor obiectief.

59. Se susiine, de asemenea, ca reglementarea este in
contradictie cu art. 872 din Codul civil, cu referire la exercitarea
dreptului de concesiune, care prevede cd, sub sancliunea
nulitatii absolute, concesionarul nu poate Tnstréina si nici greva
bunul dat in concesiune sau, dupa caz, bunurile destinate ori
rezultate din realizarea concesiunii si care trebuie, potrivit legii
sau actului constitutiv, sa fie predate concedentului la Tncetarea,
din orice motive, a concesiunii. Fatd de aceasta criticd, Curtea
retine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 este o
lege speciald Tn raport cu legea generald, respectiv Codul civil,
care puncleaza sintelic drepturile reale corespunzatoare
proprietatii publice, iar subconcesionarea nu este altceva decat
o varietate a concesionarii, urménd acelasi regim juridic ca
aceasta, asa cum s-a ardtat mai sus, fara sa contravina
dispozitiilor art. 136 alin. {4) din Constitutie.

B0. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 47 din
Constitufie, Curtea apreciazd c2 este pur formald, nefiind
evidentiatd nicio legatura concreté cu reglementarea criticata,
in conditiile in care alin. (1) al acestui articol instituie n sarcina
statului o obligatie generald de a lua masuri de dezvoltare
economica si de protectie sociald, de naturd sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent, iar alin. (2) consacri dreptul’
la pensie, 1a concediu de matemitate platit, [a asistenta medicala
in unitdfile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, precum si [a masuri de
asistentd soclala.

61. In ceea ce priveste prevederile art. 147 din Legea
fundamentald, Curiea observa, de asemenea, cd mentionarea
acestora ca reper constitutional este nesustinutd, nefiind
evidentiate elemente care sa conducd la constatarea nesocotirii
efectului general obligatoriu al deciziilor Curiii Constitutionale,
consacrat prin textul amintit,

62. Pentru considerentele aratate, n temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1} si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legit

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, obieclia de neconstitutionalitate formulatd de 54 de deputati si constata ca prevederile
articolului unic pct. 1—4 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd In sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEBDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbaieanu




